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Management summary 
Het Fieldlab Evenementen heeft als hoofddoel om de evenementenbranche terug naar het oude 

normaal te brengen. Het Fieldlab is een gezamenlijk initiatief vanuit de evenementensector, verenigd 

in het EventPlatform en de Alliantie van Evenementenbouwers en het Rijk. Het programma wordt 

ondersteund door de ministeries van VWS, OCW, EZK en JenV.  

Om onderzoek te doen naar de mogelijkheden om, met het loslaten van de 1,5 meter maatregel, 

veilige evenementen te organiseren en daartoe data te verzamelen, werd een 

onderzoeksprogramma ontwikkeld. Dit programma richt zich op vier verschillende typen 

evenementen: 

• Type I  - Indoor evenementen met een passief publiek 

• Type II - Indoor evenementen met een actief publiek 

• Type III - Outdoor evenementen met een actief publiek 

• Type IV -  Outdoor evenementen met een vrij bewegend publiek (festivals) 

Dit onderscheid is gemaakt om, rekening houdend met luchtkwaliteit en bezoekersdynamiek 

generieke adviezen te kunnen geven voor de verschillende typen evenementen. In dit document 

presenteren wij de data die zijn verzameld tijdens de pilotevenementen van Fieldlab Evenementen, 

type II, de indoor evenementen met een actief publiek. 

Door middel van het eerder getoetste risicomodel dat is ontwikkeld ten behoeve van Fieldlab 

Evenementen hebben we een risicoanalyse gemaakt van het bezoeken van een type II evenement. 

In samenwerking met onze onderzoek partners, Radboudumc, BUAS, TU Delft, UTwente, TU 

Eindhoven en TNO en ondersteund door partijen als Bureau Franken, Bureau Brandeis, BBA 

Binnenmilieu, Close en DCM, zijn wij in staat geweest om relevante data te verzamelen en deze in 

het risicomodel te verwerken.  

Op basis van onze gegevens en het risicomodel trekken wij de volgende conclusies voor type II 

evenementen.  

Evenementen van het type II kunnen, met de juiste set aan maatregelen, veilig plaatsvinden, ook bij 

hoge prevalentie van SARS-CoV-2 c.q. COVID-19. De in oudere versies van de routekaart genoemde 

maximale getallen zouden moeten worden vervangen door toepassing van de Fieldlabs adviezen. De 

generieke maatregelen, waaronder de 1,5 meter afstand, kunnen binnen de locatie worden 

gesubstitueerd door pre-event of toegangstesten en andere aanbevolen maatregelen. 

Het risicomodel van de TU Delft toont aan dat het risico per uur bij evenementen van het type II, 

tijdens Fieldlabs (maatregelen en pre-testen) afhankelijk van de maatregelen, in de range ligt tussen 

het risico in maatschappelijke situaties thuis of met bezoek aan huis (zonder test). 
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Het voorstel bestaat eruit dat evenementen van het type II weer zo spoedig mogelijk plaats 

kunnen vinden, ook bij een hoge prevalentie,  mits wordt voldaan aan de voorwaarden van de 

volgende set aan maatregelen:  

• Sneltest op een decentrale plaats, dicht bij huis 

• Sneltest op maximaal 24 uur van het einde van het evenement 

• Gebruikmaking van een app of anderszins toegangscontrole op een negatief testresultaat 

• Bezettingsgraad afhankelijk van het risiconiveau: 

o In het risiconiveau zeer ernstig zouden wij aanbevelen geen staand publiek 

o In het risiconiveau ernstig staand publiek op 50% van de capaciteit mogelijk, met 

duidelijke scheidingen in zones voor staand publiek 

o Vanaf zorgelijk is 100% bezetting mogelijk, met maatregelen zoals genoemd in het 

vervolg van dit document. 

• Gebruikmaken van scheidingsmogelijkheden van groepen op basis van de capaciteit en het 

ontwerp van de locatie 

• Gebruik van een mond-neusmasker gedurende de bewegingsfase op locatie  

• Actieve communicatie met de bezoekers, tbv delen van relevante informatie en wijzen op 

het naleven van de maatregelen 

Op basis van de verzamelde data en het risicomodel tonen wij aan dat met deze maatregelen, 

aangevuld met de aanbevelingen aan het einde van dit document, type II evenementen geen 

aanvullend risico opleveren op toenemende verspreiding van het virus of hospitalisaties. Deze 

maatregelen zijn gebaseerd op de bouwstenen zoals toegepast en beschreven in de 

onderzoekaanpak Pilots voor ‘Low-Contact Events’ van Fieldlab Evenementen. 

Gezien het belang voor de evenementensector dienen wij nu de adviezen en de adviesaanvraag voor 

de type II evenementen in. Op basis van de data van de overige pilotevenementen zullen wij in een 

vervolgstadium voor de evenementen type IV een soortgelijk verzoek doen. 

Wij verzoeken de betrokken ministeries om dit document met de resultaten en het voorstel te 

behandelen en met een zo kort mogelijke doorlooptijd voor een adviesaanvraag voor te leggen aan 

het OMT c.q. breed te laten evalueren en de opvolgende procedures te doorlopen waarbij ook 

maatschappelijke overwegingen en de gevolgen van implementatie op grote schaal worden mee 

beoordeeld. 

 

 

 

Stuurgroep en Programmateam  

Fieldlab Evenementen 
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Type II evenementen 
Dit document heeft betrekking op de evenementen die in Pilots 

voor ‘Low-Contact Events’ omschreven zijn als type II, Binnen 

actief.  

Dit zijn evenementen die in een binnen locatie plaats vinden en 

waar het publiek zich enthousiast, gezellig of uitbundig gedraagt 

en voornamelijk vanaf één vaste zit- of staanplaats het evenement 

beleeft. 

Ten behoeve van het onderzoek naar de mogelijkheden om op 

veilige, verantwoorde, maar ook economisch rendabele wijze dit 

type evenementen te kunnen organiseren, werden drie pilot evenementen opgezet: 

• 6 maart – Dance Event in Ziggo Dome in Amsterdam 

• 7 maart – Concert André Hazes in Ziggo Dome in Amsterdam 

Ten tijde van de pilots was het risiconiveau ‘zeer ernstig’ met een prevalentie boven de 250 per 

100.000 in maart.  

Verlangen naar evenementen 
Zoals in de enquête die werd gehouden in september 2020 al bleek, is het verlangen naar 

entertainment groot1. 97,5% van de bezoekers wil opnieuw naar een entertainmentevenement. Acht 

op de tien gaf aan opnieuw naar een indoor concert of festival, een type II evenement, te willen 

gaan. 

Met meer dan 160.000 aanvragen voor de beschikbare kaarten voor de type II en IV evenementen, 

bleek wel hoe sterk die behoefte is. Deze resultaten laten zien hoe belangrijk entertainment voor de 

samenleving is en dat dit deel uitmaakt van de essentiële levensbehoeftes. 

De bezoekers van de evenementen hebben de ervaring op het evenement gemiddeld met een 8,7 

beoordeeld, waarbij het loslaten van de anderhalve meter tijdens het evenement geen probleem lijkt 

te zijn en beoordeeld wordt met een 8,9. Mensen voelen zich dus al snel weer veilig binnen de 1,5 

meter. 

Veiligheidsmaatregelen 
Om deze pilots mogelijk te maken was sprake van een aantal gehanteerde voorzorgs- en 

veiligheidsmaatregelen. Deze bestaan uit: 

• PCR test vooraf, maximaal 48 uur voorafgaand aan het evenement.  

• Triagevragen 

• Temperatuurmeting 

• Beperking van de groepsgrootte (in zes bubbels) 

• Evenementlogistiek (goede in- en uitstroom en bubbelscheiding) 

• Sneltest op locatie (tevens logistiek onderzoek) in 1:10 verhouding 

• PCR posttest op dag 5 na het bezoek aan het evenement 

• Onthouden van bezoek aan kwetsbare groepen tot 10 dagen na event, of tot ontvangst van 

een negatieve testuitslag na de test op dag 5 

• Uitsluiting van kwetsbare groepen 

• Verzoek om installatie CoronaMelder app 

 
1 Zie bijlage 1 – Enquêteresultaten 
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Bij de pretests (PCR op maximaal 48 uur voor het evenement of sneltest op de dag van het 

evenement), wordt zo’n 0,59 % (18 bezoekers) van de deelnemers positief getest.  

Event Pretests Positief Indetermined Posttests Positief Sneltest 

6-3 1.589 11 0 1.328 (84%) 8 143 

7-3 1.489 7 0 1.275 (86%) 6 169 

 

Er waren geen positieve gevallen bij de, op locatie, afgenomen sneltesten. 

De (PCR) posttest is tevens ingevoerd om de testbereidheid van de bezoeker te meten. Ongeveer 

85% van de bezoekers heeft na afloop de test laten uitvoeren2. Dat dit resultaat is bereikt, ondanks 

het feit dat er in maart slechts vier testlocaties beschikbaar waren voor de bezoekers, gedurende één 

dagdeel, om deze test te ondergaan, geeft een zeer positief beeld van de testbereidheid. Om een 

compleet beeld van de positieve indexen te hebben, zijn ook de meldingen via GGD opgenomen in 

het overzicht. 

In de pretests werden respectievelijk 0,69% en 0,47% van de mensen positief getest. Van de 14 

personen met een positief testresultaat na afloop van het evenement (via test op dag 5 en GGD) 

heeft bron- en contactonderzoek uitgewezen dat 4 besmettingen mogelijk gerelateerd zijn aan het 

evenement.  

Bouwstenen 
Zoals in het onderzoeksplan dat voor deze pilots is opgesteld te zien was, werd onderzoek gedaan 

naar de volgende bouwstenen voor de pilots: 

1. Gedrag 

2. Triage, Tracken en Tracen; 

3. Bezoekersdynamiek; 

4. Luchtkwaliteit; 

5. Persoonlijke bescherming; 

6. Reiniging en desinfectie van oppervlakken en materialen en 

7. Kwetsbare groepen  

8. Sneltesten 

Per bouwsteen is onderzocht op welke wijze data verzameld kunnen worden die bij kunnen dragen 

aan verbetering van het risicomodel.  

  

 
2 Zie bijlage 2 – testresultaten Type II evenementen 
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Indeling en maatregelen bubbels 
Er wordt in deze pilot gewerkt met zes bubbels: 

Bubbel Aantal 
personen 

Mondkapje Horeca Zitplaats Placeren Snel 
testen 

Aankomst 

1 250 
(100%) 

Mondkapje 
Continu 

Continu Staan 
 
 

Zelf 3 pers/m2 Nee Gefaseerd 

2 250  
(75%) 

Mondkapje 
Continu 

Continu Staan 
 

Voldoende 
ruimte voor 
1,5 meter 

Nee Gefaseerd 

3 250 
(50%) 

Mondkapje 
In beweging 

Continu Staan 
 

Vooraf 
aangewezen 
stippen 

Nee Gefaseerd 

4 250 Mondkapje 
Continu 

Continu Zittend Vrij Ja, 
minimaal 
1:10 

Gefaseerd 

5 250 Mondkapje 
In beweging 

Continu Zittend 
Staan op 
plaats 

Geplaceerd, 
afstand 
dambord 

Nee Gefaseerd 

6 50 Geen Continu Staan of 
zittend 

Zelf regelen Nee Gefaseerd 

 

Gedrag 
Voor de bouwsteen gedrag is onderzocht of mensen zich houden aan de voorgeschreven 

maatregelen.   

Onderzoeksvraag 

• De compliance op de vraag: “Houdt de bezoeker zijn/haar mondkapje op?“  

Resultaat 
In de setting waarin mensen het dichtst op elkaar stonden werd deze vraag niet opgevolgd. De 

mond-neusmaskers werden zeer snel afgedaan en vrijwel het gehele evenement afgehouden. 

Opvallend was wel dat, op het moment dat men zich begaf naar voorzieningen als horeca en toilet, 

het mondkapje wel werd gedragen en er ook weer afstand werd gehouden. 

Aanbeveling 
1. Gezien het gebrek aan compliance bij dit type evenementen en de onmogelijkheid om hierop 

te handhaven op het moment dat het concert gaande is, is de aanbeveling om mondkapjes 

voor te schrijven in beweging (rondlopend van en naar horeca, in- en uitgang, garderobe en 

toilet) en daar actieve reminders voor te gebruiken. 

  



 

Versie dd. 30 april 2021 

8 

Triage, tracken en tracen 
Voor de bouwsteen triage, tracken en tracen is onderzocht of het mogelijk is door een goede triage 

te voorkomen dat mensen besmettelijk naar het evenement komen en hoe mensen achteraf 

gevonden kunnen worden bij een positief testresultaat na afloop.  

Onderzoeksvragen 

• Kunnen we ervoor zorgen dat iedere bezoeker individueel registreert tbv bron- en 

contactonderzoek achteraf? 

• Hoe kan een gezondheidscheck op basis van triagevragen RIVM het meest efficiënt plaats 

vinden? 

• Welk resultaat heeft een temperatuurmeting (37,5 graden) aan de ingang? 

• Hoe groot is het percentage bezoekers dat voor het evenement geweigerd wordt door: 

o De pretest (PCR/Sneltest) in de 48 uur voor het event 

o De resultaten uit de gezondheidscheck? 

o De afgenomen sneltesten op locatie? 

o Door de temperatuurmeting bij binnenkomst? 

 

Tijdens de opzet van de Fieldlab pilotevenementen is hier nog een aantal aandachtspunten 

bijgekomen: 

• Wat is het juridisch kader om gegevens uit te wisselen ten behoeve van Bron- en 

Contactonderzoek (BCO)? 

• Welke waarden zijn van belang om besmettelijkheid op locatie te testen? 

• Kunnen wij bezoekers bewegen om de Corona Melder app te installeren? 

 

Deze behandelen wij in de aanbevelingen. 

 

Resultaat 
We hebben door het op de juiste wijze inrichten van de kaartverkoop en registratie bewerkstelligd 

dat we van alle individuele personen contactgegevens hadden. Uitgangspunt is dat één persoon 

meerdere kaarten kan aanschaffen, maar vervolgens tbv communicatie op individuele basis de 

kaarten personaliseert. Het toevoegen van een app (in het geval van de pilots de Close app) waarmee 

de communicatie op individuele basis is ingericht heeft hierbij geholpen. Voor beide type II 

evenementen installeerde 99% van de bezoekers deze app. 

• 99,0% van alle bezoekers van de gezamenlijke Ziggo Dome evenementen installeert de 

communicatie app 

• 100% van de bezoekers is individueel ingeschreven (inclusief personeel) 

Een gezondheidscheck op basis van de triagevragen heeft via de communicatie app op vier uur 

voorafgaand aan het evenement plaats gevonden. Vanwege privacywetgeving zijn de data van de 

antwoorden niet opgeslagen. Aan de ingang is in een aantal gevallen de vraag opnieuw gesteld. In 

beide gevallen zijn geen uitvallers bekend op basis van de triagevragen. 

• Gezondheidscheck dmv triagevragen 0% uitval aan de ingang. 

De temperatuurcheck heeft plaats gevonden door middel van handthermometers. Er zijn geen 

bezoekers met verhoogde temperatuur gevonden. 

• Op basis van de temperatuurmeting zijn geen bezoekers geweigerd.  
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Uitvalpercentages op basis van: 

• Pretest: 18 van de 3.078 bij de gezamenlijke Ziggo Dome evenementen, 0,48% 

• Gezondheidscheck aan de ingang: 0 personen 

• Sneltesten op locatie: Geen positief geteste personen 

• Temperatuurmeting bij binnenkomst: 0 personen 

Aanbeveling 

Triage 

2. Gezien het feit dat het percentage van positieve testen bij de asymptomatische bezoekers 

van type 2 evenementen neerkomt op 487 personen per 100.000, dat een stuk hoger lag dan 

de door het RIVM geschatte incidentie, zouden toegangstesten voorafgaand aan een 

evenement een vereiste moeten zijn. Advies is om bij hoge risiconiveau een sneltest dichtbij 

huis op te nemen in de customer journey, zodat er ook een beschermend effect op de 

reisbewegingen ontstaat. 

3. In de customer journey werken de triagevragen op ongeveer vier uur van het evenement als 

een reminder, om weloverwogen de keuze te maken om wel of niet op reis te gaan. Deze 

adviseren wij als onderdeel van de communicatie (dmv app of ander contact) met de 

bezoeker. 

4. Triagevragen op het evenement zelf en temperatuurmeting detecteren geen besmette 

personen. Zij veroorzaken eerder een contraproductief effect, doordat ze voor opstoppingen 

zorgen in de instroom van bezoekers en daarmee extra contactmomenten genereren. Het 

werken met passieve reminders lijkt in deze voldoende.  

Tracking 

5. Het is buiten de kaders van een onderzoek niet toegestaan om bezoekers te tracken om op 

die manier een zeer gedetailleerd BCO uit te kunnen laten voeren bij een eventuele 

besmetting.3 Wij adviseren daarom om uit te gaan van de scheidingsmogelijkheden die 

locaties van nature bieden om binnen de voorgestelde maximale capaciteit een verdeling in 

kleinere groepen te kunnen maken.  

6. Door de bezoeker duidelijk te maken in welke subcategorie (vak, plek in de locatie, etc.) hij of 

zij valt, kan het BCO bij een eventuele besmetting beperkt worden tot die subcategorie en 

hoeven niet alle bezoekers gecontacteerd te worden. 

Tracing 

7. Een oproep om de Coronamelder app te downloaden, leidt tot een verhoging van 57% naar 

83% van de bezoekers die deze app hebben gedownload4. Wij zouden dit adviseren in de 

communicatie naar de bezoekers, ter vereenvoudiging van BCO. 

8. Uit voorzorg is er op dag 5 na de Fieldlab pilotevenementen opnieuw een (PCR) test 

uitgevoerd. Deze leverde 14 positieve indexen op (inclusief drie meldingen via GGD), 4 van 

deze indexen zijn mogelijk gerelateerd aan het evenement. Acht positieve indexen bleken op 

basis van BCO oude besmettingen. Uitgebreid BCO leerde daarnaast dat de overige bronnen 

van de besmettingen elders hebben gelegen5. Wij adviseren om bij de landelijke GGD een 

protocol te bespreken waarin wordt opgenomen: Vraag naar evenementenbezoek, inclusief 

“bubbel / subcategorie” waartoe men als bezoeker behoorde. Check op CT waarden in 

verband met oude besmettingen. Aanbod van evenementorganisator aan lokale GGD om 

bezoekers te mailen als ondersteuning voor BCO. De basis voor dit protocol is door GGD en 

Fieldlab Evenement i.s.m. RIVM en GGD Amsterdam reeds ontwikkeld. Vanuit de 

 
3 Onderzoek privacy Bureau Brandeis in opdracht Fieldlab Evenementen 
4 Onderzoeksdata Close communicatie app 
5 Bijlage 2 - Rapportage Radboud UMC – verslag testuitslagen Type II evenementen 
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organisatoren van de evenementen moet er een goede voorziening zijn om contact op 

te kunnen nemen met bezoekers op aangeven van de GGD voor BCO. 

Bezoekersdynamiek 
Voor de bouwsteen bezoekersdynamiek is onderzocht hoeveel contactmomenten van welke duur op 

welke afstand er gecreëerd worden bij het bezoek aan een type II evenement. Om verschillende 

methodieken te kunnen testen is er gewerkt met een indeling in bubbels6, waarin werd gekeken naar 

verschillen in: 

• Instroom en uitstroomprocessen 

• Zit- en stapatronen 

• Gebruik van horeca 

Uitvoer van het onderzoek door BUAS, ondersteuning door Bureau Franken en video-analyse door 

DCM. Iedere bezoeker is uitgerust met een Ultra Wide Band tag, die continu de afstand, de duur en 

het aantal contacten met andere bezoekers heeft opgeslagen. 

Onderzoeksvragen 
● Hoe bereikt de bezoeker zijn vaste zitplaats? 

o Hoeveel contact met anderen 

o Zit iedereen ook op de eigen zitplaats 

● Wat zijn de contactmomenten en wat is de contactduur? 

● Wat is de dynamiek van een contact? 

● Werken de preventiemaatregelen? 

o Routes en bepijling 

o Werkt het stimuleren van wenselijk gedrag? 

  

 
6 Bijlage 3 – Bubbelindeling ten tijde van het onderzoek 
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Resultaat 

Dance Event 

De bezoekers werden verdeeld in zes bubbels, waarvan de belangrijkste kenmerken hier staan 

weergegeven.  

 

 

Het aantal langdurige contacten (> 15 minuten cumulatief) op korte afstand (<1,5 meter) dat de 

bezoekers aan de evenementen gemiddeld hadden staat hieronder per bubbel aangegeven. Let op 

dat de kleur per bubbel afwijkt van het schema hierboven. 
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Wat opvalt is dat, hoewel de 

compliance met de stippen niet 

groot was gebaseerd op 

waarneming, er wel degelijk een 

temperend effect uitgaat van het 

verschaffen van een grotere ruimte 

aan de staande bezoekers.  

Dit biedt een aanknopingspunt om 

in hogere risiconiveaus met 

voldoende ruimte (grotere vakken 

voor publiek)  toch staanplaatsen 

mogelijk te maken. 

     Vak met stippen bij aanvang van het evenement 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vak met stippen bij aanvang van het evenement 

 

Tot slot valt op dat het aantal korte contacten, ondanks de strikte bubbelscheiding, piekt bij in en 

uitstroom, dit ontstond bij uitstroom doordat in sommige bubbels gewacht moest worden op het 

vertrek van andere bubbels. 
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Concert Ziggo Dome 

De indeling in bubbels was identiek aan het dance event. 

Het aantal langdurige contacten (> 15 minuten cumulatief) op korte afstand (<1,5 meter) vertoont 

een identiek beeld aan het dance event. Wel valt op dat ze een factor 1,5 lager zijn dan bij het dance 

event.

 

Bij het concert valt op dat het aantal contacten over tijd veel grilliger verloopt dan bij het dance 

event, waar deze geleidelijk over het hele evenement toenemen. Dit is te danken aan de opbouw van 

de evenementen: een geleidelijke opbouw t.o.v. voorprogramma en piekmoment bij het concert. 

 

 



 

Versie dd. 30 april 2021 

14 

Aanbeveling 
9. Op basis van de resultaten bevelen wij aan om een onderscheid te maken bij risiconiveaus.  

a. In het risiconiveau zeer ernstig zouden wij aanbevelen om geen staand publiek te 

hanteren 

b. In het risiconiveau ernstig is staand publiek op 50% van de capaciteit mogelijk, met 

duidelijke scheidingen in zones voor staand publiek 

c. Vanaf zorgelijk is 100% bezetting mogelijk, met andere maatregelen zoals geschetst 

in ons voorstel voor de verschillende fases van het openingsplan. 

10. In de hoge prevalentiefase raden wij aan om voorafgaand aan de show geen punten te 

creëren waar mensen langer verblijven, maar ervoor te zorgen dat ze snel richting 

tribune/staanplaats gaan. Door vervolgens de horeca continu open te houden, kun je zorgen 

voor een goede spreiding van bezoekers. Gezien het feit dat een bezoek aan de 

horecapunten in het vervolg nauwelijks verschil maakt in het aantal risicovolle 

contactmomenten (mensen hielden bij horeca en toilet uit zichzelf afstand) zijn hier geen 

aanvullende maatregelen noodzakelijk.  

Luchtkwaliteit 
Voor de bouwsteen luchtkwaliteit is onderzocht wat de invloed is van de aanwezigheid van 

bezoekers op CO2 waarden in de Ziggo Dome. Uitgangspunt is de ventilatierichtlijn van 24m3/uur per 

persoon. 

 

  

Zoals te zien in het verslag van BBA Binnenmilieu7 is men ruim binnen de norm gebleven. Door het 

gebruik van CO2 kanonnen bij het dance event zijn pieken te zien in de waarnemingen, maar deze 

hebben geen negatieve invloed op de veiligheid. 

Persoonlijke bescherming 
Voor de bouwsteen persoonlijke bescherming is onderzocht wat het effect is van mond-neus masker 

op de beleving van het evenement en wat de invloed is op de uitstoot en inademing van druppels in 

een evenementomgeving. Uitvoer van het onderzoek door BUAS en DCM voor de compliance en de 

beleving. Daarnaast is er onderzoek gedaan naar druppelverspreiding bij praten en zingen door 

Universiteit Twente8. 

Onderzoeksvragen 

• Wat is de beleving ten aanzien van een mond-neus masker? 

• Gebruik desinfectie bij entree en impact op doorstroom?  

 
7 Zie bijlage 6 – Rapport BBA Binnenmilieu 
8 Zie bijlage 7 – Rapport Universiteit Twente 
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• Wat is de druppelverspreiding bij verschillende settings en welk effect hebben de 

verschillende persoonlijke beschermingsmiddelen hier op? 

Resultaat 

Mond-Neus masker 

Het effect van mond-neus maskers is gemeten door middel van een onderzoek op de dag van het 

dance event, met een aparte groep van personen, door de universiteit Twente. 

De bevindingen van dit onderzoek: 

• de meeste druppels vallen binnen 1 meter op de grond 

• geen druppels aangetroffen op bovenlichaam van personen op 0.5-1 meter: 

• druppels aanwezig op ‘aanraak’ oppervlakken  

• maskers zijn effectief in voorkomen van druppel verspreiding 

• ‘drink’ activiteiten maken masker minder effectief   

In de bubbels zijn verschillende varianten gehanteerd. Drie bubbels is gevraagd het mond-neus 

masker gedurende het gehele verblijf te dragen, de andere bubbel heeft het alleen in beweging 

gedragen. 

 Zeer negatief Negatief Neutraal Positief Zeer positief 

Gehele verblijf 9% 34% 48% 6% 2% 

In beweging 2% 12% 69% 15% 2% 

 

Het valt hier op dat de groep die het mond-neusmasker gedurende het hele verblijf moest dragen 

een veel negatievere ervaring heeft. 

Desinfectie 

Het gebruik van desinfectie is voor locaties met beperkt bezoek 100% af te dwingen door gebruik van 

een toegangsmethode waarin dit verplicht is. Wel levert dit een vertraging op bij de entree en kan dit 

juist leiden tot aanvullende contactmomenten bij het betreden van het evenement. 

Faceshield 

In de enquête die werd gehouden in september 2020 door Radboudumc bleek dat 49% van de 

bezoekers het faceshield afwees, terwijl 76% het mondkapje wel als optie beschouwt. Om die reden 

hebben wij het faceshield buiten beschouwing gelaten als optie. 

Aanbeveling 
11. Mond-neus maskers hebben effect op druppelverspreiding en zouden daarom verplicht 

gesteld moeten worden in de bewegingsfase. Gezien het feit dat deze in de meeste actieve 

fase, tijdens de show zelf, nauwelijks gebruikt worden en dit niet te handhaven lijkt, zouden 

wij adviseren deze fase vrij te laten. 

12. Op basis van de resultaten bevelen wij aan om wel desinfectiemiddelen beschikbaar te 

stellen bij de entree van het evenement en op diverse locaties in het gebouw. We zouden dit 

echter in verband met de doorstroom en kans op verhoging van contactmomenten niet 

verplicht stellen bij bijvoorbeeld de ingang van het gebouw. 

Reiniging en desinfectie van oppervlakken en materialen 
Hier is in de type II pilots geen onderzoek naar gedaan. 

Kwetsbare groepen 
Kwetsbare groepen waren uitgesloten van deelname aan de type III evenementen. Wel is dit het type 

evenementen waar de groep 70+ normaal gesproken naar toe zou gaan. 
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Aanbeveling 
13. Gezien het feit dat nog niet 100% zeker is of een gevaccineerd persoon het virus alsnog kan 

overdragen, bevelen wij aan dat ook voor gevaccineerde personen een testplicht blijft 

bestaan. 

14. Zolang een persoon uit een risicogroep niet gevaccineerd is, adviseren wij hem of haar bij 

hoge prevalentie (risiconiveau: zeer ernstig of ernstig) uit te sluiten van een bezoek aan 

evenementen.  

Sneltesten 
Voor de bouwsteen sneltesten is een percentage van de bezoekers onderworpen aan een sneltest op 

locatie om de logistiek van het testen te analyseren. Uitvoer van het onderzoek door de Taskforce 

Sneltesten. Een uitgebreide rapportage is te vinden in het door de Taskforce opgestelde 

eindrapport9.  

Onderzoeksvragen 
● Is de sneltest logistiek toepasbaar 

● Zijn er afwijkingen in sneltestresultaten t.o.v. negatieve PCR testen 

● Hoe reageren bezoekers op de test en een eventueel positief testresultaat 

Resultaat 
De sneltest op locatie is slechts beperkt toepasbaar. Het feit dat mensen 1,5 meter afstand moeten 

houden tot het moment dat het resultaat bekend is, zorgt ervoor dat vrijwel alle locaties deze optie 

zeer kleinschalig in kunnen zetten. 

Bijkomend nadeel is dat bezoekers de reisbeweging al gemaakt hebben op het moment dat ze een 

sneltest op locatie laten uitvoeren. Bij een eventuele positieve test moeten zij de omgekeerde reis 

weer afleggen alvorens in quarantaine te gaan. 

De sneltestresultaten hebben geen positieve tests opgeleverd en hebben daarmee geen afwijking 

getoond ten opzichte van de PCR testen die 48 uur eerder werden uitgevoerd. 

De personen die een sneltest moesten ondergaan waardeerden deze overigens met een 8,9. Het 

gevoel van veiligheid wordt overduidelijk op prijs gesteld. Bijna 9 op de 10 bezoekers van de 

evenementen is bereid om zich voor ieder event van tevoren opnieuw te laten testen, waarbij een 

duidelijke voorkeur voor een sneltest wordt geconstateerd10. 

Aanbeveling 
15. Op basis van de resultaten adviseren wij om sneltesten decentraal te organiseren. Het idee 

moet zijn dat de bezoeker zo dicht mogelijk bij huis getest kan worden. Belangrijke reden 

hierbij is dat hij of zij dan geen onnodige reisbeweging maakt bij een eventuele besmetting. 

Tevens kan de capaciteit op die manier beter gespreid ingezet worden en beïnvloedt dit niet 

de logistiek of bezoekersstromen bij de locatie van het evenement. 

16. Op locatie of in de directe nabijheid raden wij een sneltest capaciteit aan, zodat er in uiterste 

gevallen een mogelijkheid is om iemand te testen die onverwacht het evenement moet 

betreden, of waarbij de uitslag niet beschikbaar is. Op basis van Spoor 2A zou met deze 

sneltestcapaciteit in combinatie met de gecontroleerde omgeving van een type II evenement 

al snel een mogelijkheid ontstaan om deze evenementen van start te laten gaan.  

 

 
9 Zie bijlage 4 – Eindrapportage Taskforce Sneltesten 
10 Zie voor beide resultaten – Bijlage 1 Enquêteresultaten RadboudUMC 
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Risicoanalysemodel 
Uiteindelijk draait het onderzoek in de pilots van Fieldlab Evenementen om beantwoording van de 

hoofdvraag: “Hoe beperken we het restrisico dat ontstaat door evenementen?” 

Impact van bouwstenen op risico 
TU Delft heeft hiervoor een risicoanalysemodel11 ontwikkeld, dat op basis van de bouwstenen 

antwoord geeft op deze vraag. Hiertoe is in eerste instantie de impact van de bouwstenen op 

besmettingsrisico en hospitalisatierisico per uur vergeleken met de BCO setting ‘thuis’.  

Resultaat 
Uit het risicomodel blijkt welke impact de bouwstenen en genomen maatregelen tijdens de 

evenementen hebben op de kans op besmetting en hospitalisatie per uur. Waar deze kansen bij een 

evenement zonder maatregelen aanmerkelijk hoger liggen, met een factor 37 tot 87 ten opzichte van 

de hypothese, kennen ze een aanmerkelijke verbetering met maatregelen.  

De grootste impact wordt bereikt door een gevalideerde sneltest, met aanvullende impact van 

intelligent design en logistiek van het evenement, waardoor goede in- en uitstroom mogelijk is, en 

adequate ventilatie of buitenlucht. 

Nergens wordt op basis van het huidige risicomodel de waarde van BCO setting thuis gehaald in de 

incidentie die past bij het risiconiveau zeer ernstig/lockdown. In de meer passieve bubbels, waar het 

publiek een zitplaats heeft of staand ruim uit elkaar blijft, wordt de range bereikt. 

Risicoverhouding van Type II evenementen 

 

Figuur 1 Verwachte besmettings- en hospitalisatie risico voor Ziggo Dome Dance op logaritmische schaal 

vergeleken met thuis en bezoek en de situatie zonder maatregelen. 

  

 
11 Zie bijlage 5 – Risicomodel TU Delft 
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Resultaten Ziggo Dome Dance Besmettings-

risico 

• Hospitalisatie-risico • Besmettingen per 

100.000 mensen per 

uur 

Ziggo Dome Dance 1  4.3E-05 8.1E-07 4.3 

Ziggo Dome Dance 2  3.6E-05 6.8E-07 3.6 

Ziggo Dome Dance 3  2.1E-05 3.9E-07 2.1 

Ziggo Dome Dance 4  2.0E-05 3.7E-07 2.0 

Ziggo Dome Dance 5  2.1E-05 3.8E-07 2.1 

Ziggo Dome Dance 6  1.8E-05 3.4E-07 1.8 

Thuis 8.82E-06 1.64E-07 1,0 

Bezoek 3.44E-05 6.14E-07 3.7 

    

Ziggo Dome Dance (zonder maatregelen) 1  8.7E-04 1.6E-05 86.5 

Ziggo Dome Dance (zonder maatregelen) 2  7.3E-04 1.4E-05 72.6 

Ziggo Dome Dance (zonder maatregelen) 3  4.2E-04 7.7E-06 41.6 

Ziggo Dome Dance (zonder maatregelen) 4  4.0E-04 7.4E-06 39.5 

Ziggo Dome Dance (zonder maatregelen) 5  4.1E-04 7.6E-06 41.0 

Ziggo Dome Dance (zonder maatregelen) 6  3.7E-04 6.9E-06 36.9 

Tabel 1 Verwachte besmettings- en hospitalisatie risico voor Ziggo Dome Dance en het aantal besmettingen 

uitgedrukt per 100.000 bezoekers per uur 

 

  

Gemiddelde 

contacten 

nabij per uur 

Gemiddelde 

contacten veraf 

per uur 

Besmetting door 

nabij (grote 

druppels) 

Besmettingen 

veraf (kleine 

druppels) 

Ziggo Dome Dance 1  15.9 43.6 70% 30% 

Ziggo Dome Dance 2  12.4 42.2 66% 34% 

Ziggo Dome Dance 3  5.9 31.9 55% 45% 

Ziggo Dome Dance 4  6.1 27.2 59% 41% 

Ziggo Dome Dance 5  6.0 30.8 56% 44% 

Ziggo Dome Dance 6  5.3 28.2 55% 45% 

Tabel 2 Contacten (per uur) nabij en veraf en de bijdrage van contacten nabij en veraf in het aantal 

bestemmingen Ziggo Dome Dance.  
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Figuur 2 Verwachte besmettings- en hospitalisatie risico voor Ziggo Dome Pop op logaritmische schaal 

vergeleken met thuis en bezoek en de situatie zonder maatregelen. 

 

Resultaten Ziggo Dome Pop Besmettings-

risico 

• Hospitalisatie-risico • Besmettingen per 

100.000 mensen per 

uur 

Ziggo Dome Pop 1  3.8E-05 7.1E-07 3.8 

Ziggo Dome Pop 2  3.7E-05 6.9E-07 3.7 

Ziggo Dome Pop 3  2.3E-05 4.2E-07 2.3 

Ziggo Dome Pop 4  1.5E-05 2.7E-07 1.5 

Ziggo Dome Pop 5  1.5E-05 2.7E-07 1.5 

Ziggo Dome Pop 6  2.0E-05 3.6E-07 2.0 

Thuis 8.82E-06 1.64E-07 1,0 

Bezoek 3.44E-05 6.14E-07 3.8 

    

Ziggo Dome Pop (zonder maatregelen) 1  7.6E-04 1.4E-05 76.1 

Ziggo Dome Pop (zonder maatregelen) 2  7.4E-04 1.4E-05 74.2 

Ziggo Dome Pop (zonder maatregelen) 3  4.5E-04 8.5E-06 45.4 

Ziggo Dome Pop (zonder maatregelen) 4  2.9E-04 5.5E-06 29.4 

Ziggo Dome Pop (zonder maatregelen) 5  2.9E-04 5.5E-06 29.3 

Ziggo Dome Pop (zonder maatregelen) 6  3.9E-04 7.3E-06 39.1 

Tabel 3 Verwachte besmettings- en hospitalisatie risico voor Ziggo Dome Pop en het aantal besmettingen 

uitgedrukt per 100.000 bezoekers per uur 
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Gemiddelde 

contacten 

nabij per uur 

Gemiddelde 

contacten 

veraf per uur 

Besmetting 

door nabij 

(grote 

druppels) 

Besmettingen 

veraf (kleine 

druppels) 

Ziggo Dome Pop 1  13.2 40.7 68% 32% 

Ziggo Dome Pop 2  12.4 42.8 65% 35% 

Ziggo Dome Pop 3  5.8 37.5 50% 50% 

Ziggo Dome Pop 4  4.9 17.4 64% 36% 

Ziggo Dome Pop 5  4.4 20.1 59% 41% 

Ziggo Dome Pop 6  5.2 31.4 51% 49% 

Tabel 4 Contacten (per uur) nabij en veraf en de bijdrage van contacten nabij en veraf in het aantal 

bestemmingen Ziggo Dome Pop.  

 

Resultaat 
Het volledig vrij laten van het publiek levert zowel bij een indoor dance event als een indoor concert 

een verhoogd risico op. Hoewel de risicowaarde nergens uitkomt boven de BCO setting Bezoek, 

wordt de hypothese ‘net zo veilig als thuis’ niet gehaald. Wel zijn er duidelijke risicoverschillen tussen 

de bubbels waarneembaar. 

In de bubbel met 100% bezetting ligt het risico hoger dan ‘bezoek’ bij het dance event en gelijk voor 

het concert, waarmee de hypothese duidelijk niet gehaald wordt. 

Aanbeveling 
17. Op basis van het risicomodel zijn evenementen mogelijk, ook met loslaten van generieke 

maatregelen, waaronder de 1,5 meter. Wij adviseren om de maatregelen uit de bouwstenen 

die zijn meegenomen in het risicomodel te gebruiken voor de organisatie van evenementen. 

Testen vooraf, ventilatie en intelligent inrichten van het evenement op basis van de locatie 

bieden een voldoende veilige omgeving.  

18. In het geval van een indoor concert of dance event, kan er voor het allerhoogste risiconiveau 

voor gekozen worden om geen staand publiek toe te laten, waarmee het de facto een type I 

evenement wordt. Het risico is hier aanmerkelijk hoger dan bij eerder onderzochte 

evenementen.  
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Aanbevelingen 
Nr en bouwsteen Aanbeveling 

1. Gedrag Mondkapjes voorschrijven in beweging (rondlopend van en naar horeca, in- 
en uitgang, garderobe en toilet) en daar actieve reminders voor gebruiken. 

2. Triage Verplichte COVID-19 test voorafgaand aan het evenement. Bij hoge 
prevalentie hanteren van het huidige OMT advies van een sneltest op 
maximaal 24 uur van het einde van het evenement. Advies is om bij dit hoge 
risiconiveau een sneltest dichtbij huis op te nemen in de customer journey, 
zodat er ook een beschermend effect op de reisbewegingen ontstaat. 

3. Triage In de customer journey werken de triagevragen op ongeveer vier uur van 
het evenement als een reminder, om weloverwogen de keuze te maken om 
wel of niet op reis te gaan. Dit moet onderdeel zijn van de communicatie 
met de bezoeker. 

4. Triage Triagevragen op het evenement zelf en temperatuurmeting detecteren geen 
besmette personen. Zij veroorzaken eerder een contraproductief effect, 
doordat ze voor opstoppingen zorgen in de instroom van bezoekers en 
daarmee extra contactmomenten genereren. Deze maatregelen laten 
vervallen. 

5. Tracking Door wettelijke beperking (privacy) op het uitwisselen van gedetailleerde 
persoonsgegevens, t.b.v. zeer gedetailleerd BCO bij een eventuele 
besmetting, advies om uit te gaan van de scheidingsmogelijkheden die 
locaties van nature bieden om binnen de voorgestelde maximale capaciteit 
een verdeling in kleinere groepen te kunnen maken.  

6. Tracking Door de bezoeker duidelijk te maken in welke subcategorie (vak, plaats in de 
zaal) hij of zij valt, kan het BCO bij een eventuele besmetting beperkt 
worden tot die subcategorie en hoeven niet alle bezoekers gecontacteerd te 
worden. 

7. Tracing Standaard direct na aanschaf van een toegangsbewijs een oproep om de 
Coronamelder app te downloaden, ter vereenvoudiging van BCO. 

8. Tracing Vastleggen protocol met landelijke GGD: een protocol te bespreken waarin 
wordt opgenomen: Vraag naar evenementenbezoek, inclusief subcategorie 
waartoe men als bezoeker behoorde. Check op CT waarden in verband met 
oude besmettingen.  
 
Afspraak tussen evenementorganisator en GGD om bezoekers te mailen als 
ondersteuning voor BCO. Vanuit de organisatoren van de evenementen 
moet er een goede voorziening zijn om contact op te kunnen nemen met 
bezoekers op aangeven van de GGD voor BCO. 

9. Bezoekersdynamiek Een onderscheid maken bij risiconiveaus.  
1. In het risiconiveau zeer ernstig geen staand publiek hanteren 
2. In het risiconiveau ernstig, met bovengenoemde maatregelen, 

staand publiek op 50% van de capaciteit mogelijk, met duidelijke 
scheidingen in zones voor staand publiek 

3. Vanaf zorgelijk is 100% bezetting mogelijk, met bovengenoemde 
maatregelen 

 

10. Bezoekersdynamiek In de risiconiveaus ernstig en zeer ernstig raden wij aan om voorafgaand aan 
de show geen punten te creëren waar mensen langer verblijven, maar 
ervoor te zorgen dat ze snel richting tribune/staanplaats gaan. Door 
vervolgens de horeca continu open te houden, zorgen voor een goede 
spreiding van bezoekers. Gezien het feit dat een bezoek aan de 
horecapunten in het vervolg nauwelijks verschil maakt in het aantal 
risicovolle contactmomenten zijn hier geen aanvullende maatregelen 
noodzakelijk.  
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11. Persoonlijke bescherming Mond-neus maskers verplicht in de bewegingsfase. Wel advies maar geen 
handhaving in de meeste actieve fase, tijdens de show zelf.  

12. Persoonlijke bescherming Desinfectiemiddelen beschikbaar stellen bij de entree van het evenement en 
op diverse locaties in het gebouw. In verband met de doorstroom en kans 
op verhoging van contactmomenten niet verplicht stellen bij bijvoorbeeld de 
ingang van het gebouw. 

13. Kwetsbare Groepen Gezien het feit dat nog niet 100% zeker is of een gevaccineerd persoon het 
virus alsnog kan overdragen, ook voor gevaccineerde personen een 
testplicht. 

14. Kwetsbare Groepen Zolang een persoon uit een risicogroep niet gevaccineerd is, bij hoge 
prevalentie uitsluiten van een bezoek aan evenementen. 

15. Sneltesten Sneltesten decentraal te organiseren. Bezoeker zo dicht mogelijk bij huis 
testen. Hierdoor wordt dan geen onnodige reisbeweging gemaakt bij een 
eventuele besmetting. Tevens kan de capaciteit op die manier beter 
gespreid in ingezet worden en beïnvloedt dit niet de logistiek of 
bezoekersstromen bij de locatie van het evenement. 
 
Snel en goed fraudebestendige controlemogelijkheid te realiseren via de 
VWS CoronaCheck app. 

16. Sneltesten Op locatie of in de directe nabijheid een sneltest capaciteit, zodat er in 
uiterste gevallen een mogelijkheid is om iemand te testen die onverwacht 
het evenement moet betreden. 

17. Risicomodel Op basis van het risicomodel zijn evenementen mogelijk, ook met loslaten 
van generieke maatregelen, waaronder de 1,5 meter. De maatregelen uit de 
bouwstenen die zijn meegenomen in het risicomodel gebruiken voor de 
organisatie van evenementen. Testen vooraf, ventilatie en intelligent 
inrichten van het evenement op basis van de locatie bieden een voldoende 
veilige omgeving.  
 
In het geval van een indoor concert of dance event, kan er voor het 
allerhoogste risiconiveau ‘zeer ernstig’ voor gekozen worden om iedereen 
een vaste zitplaats toe te wijzen, waarbij staan alleen is toegestaan voor de 
eigen zitplaats. Hiermee wordt het de facto een type I evenement. 

 


